















　[...] Un propriétaire disait :
---- C’est une classe d’hommes qui rêve du bouleversement de la société !
---- Ils demandent l’organisation du travail ! reprit un autre. Conçoit-on cela ?
---- Que voulez-vous ! fit un troisième, quand on voit M. De Genoud donner la main au Siècle.
---- Et des conservateurs, eux-mêmes, s’intituler progressifs ! Pour nous amener, quoi ? la 
République ! Comme si elle était possible en France !
Tous déclarèrent que la République était impossible en France（２）.
（……）ひとりの経営者が言った。
（１）　Gustave Flaubert, Correspondance, vol.III, à Mademoiselle Leroyer de Chantepie, 6 octobre 1864, édition, établie, présentée 
et annotée par Jean Bruneau, Bibliothèque de la Pléiade, Éditions Gallimard, 1991, p. 409.




















[...] Sénécal se déclara pour l’Autorité ; et Frédéric aperçut dans ses discours l’exagération de ses 
propres paroles à Deslauriers. Le républicain tonna même contre l’insuﬃsance des masses.
　---- Robespierre, en défendant le droit du petit nombre, amena Louis XVI devant la 
Convention nationale, et sauva le peuple. La fin des choses les rend légitimes. La dictature est 

















Les uns désiraient l’Empire, d’autres les Orléans, d’autres le comte de Chambord ; mais tous 
s’accordaient sur l’urgence de la décentralisation, et plusieurs moyens étaient proposés, tels que 
ceux-ci: [...] Les haines foisonnaient : haine contre les instituteurs primaires et contre les marchands 
de vin, contre les classes de philosophie, contre les cours d’histoire, contre les romans, les gilets 
rouges, les barbes longues, contre toute indépendance, toute manifestation individuelle ; car il 
fallait « relever le principe d’autorité », qu’elle s’exerçât au nom de n’importe qui, qu’elle vînt de 
n’importe où, pourvu que ce fût la Force, l’Autorité ! Les conservateurs parlaient maintenant 




































































































　[...] Pas un [=un gouvernement] cependant n’est légitime, malgré leurs sempiternels principes. 
Mais, principe signifiant origine, il faut se reporter toujours à une révolution, à un acte de violence, 
à un fait transitoire. Ainsi, le principe du nôtre est la souveraineté nationale, comprise dans la 
forme parlementaire, quoique le parlement n’en convienne pas ! Mais en quoi la souveraineté 
du peuple serait-elle plus sacrée que le droit divin ? L’un et l’autre sont deux fictions ! Assez de 
métaphysique, plus de fantômes ! Pas n’est besoin de dogmes pour faire balayer les rues ! On dira 
que je renverse la société ! Eh bien, après ? où serait le mal ? Elle est propre en eﬀet, ta société !（９）


































　Cette manie du rabaissement dont je parle est profondément française, pays de l’égalité et de 
l’anti-liberté. Car on déteste la liberté dans notre chère patrie. L’idéal de l’état, selon socialistes, 
n’est-il pas une espèce de vaste monstre absorbant en lui toute action individuelle, toute 
personnalité, toute pensée, et qui dirigera tout, fera tout ? Une tyrannie sacerdotale est au fond de 
ces cœurs étroits : « Il faut tout régler, tout refaire, reconstituer sur d’autres bases », etc. [...] Je trouve 
que l’homme, maintenant, est plus fanatique que jamais. Mais de lui. [...] L’infaillibilité du suﬀrage 
universel est prête à devenir un dogme qui va succéder à celui de l’infaillibilité du pape.--- La force 
du bras, le droit du nombre, le respect de la foule a succédé à l’autorité du nom, au droit divin, à la 
suprématie de l’Esprit. [...] Qu’est-ce donc que l’égalité si ce n’est pas la négation de toute liberté, de 



























（10）　Gustave Flaubert, Correspondance, vol.II, à Louise Colet, 15-16 mai 1852, édition, établie, présentée et annotée par Jean 





























　Ils [=Frédéric et Delmar] les [=les clubs] visitèrent tous, ou presque tous, les rouges et les bleus, 
les furibonds et les tranquilles, les puritains, les débraillés, les mystiques et les pochards, ceux où 
l’on décrétait la mort des rois, ceux où l’on dénonçait les fraudes de l’épicerie;（11）.










; et, partout, les locataires maudissaient les propriétaires, la blouse s’en prenait à l’habit, et les 
riches conspiraient contre les pauvres. Plusieurs voulaient des indemnités comme anciens martyrs 
de la police, d’autres imploraient de l’argent pour mettre en jeu des inventions, ou bien c’étaient 
des plans de phalanstères, des projets de bazars cantonaux, des systèmes de félicité publique ; 
--- puis, çà et là, un éclair d’esprit dans ces nuages de sottise, des apostrophes, soudaines comme 
des éclaboussures, le droit formulé par un juron, et des fleurs d’éloquence aux lèvres d’un goujat, 
portant à cru le baudrier d’un sabre sur sa poitrine sans chemise. Quelquefois aussi, figurait 
un monsieur, aristocrate humble d’allure, disant des choses plébéiennes, et qui ne s’était pas 
lavé les mains pour les faire paraître calleuses. Un patriote le reconnaissait, les plus vertueux le 
houspillaient ; et il sortait, la rage dans l’âme. On devait, par aﬀectation de bon sens, dénigrer 
toujours les avocats, et servir le plus souvent possible ces locutions : « apporter sa pierre à l’édifice, 






































　Un homme en soutane, crépu, et de physionomie pétulante, avait déjà levé la main. Il déclara, en 
bredouillant, s’appeler Ducretot, prêtre et agronome, auteur d’un ouvrage intitulé « Des engrais ». 
On le renvoya vers un cercle horticole.
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　Puis un patriote en blouse gravit la tribune. Celui-là était un plébéien, large d’épaules, une 
grosse figure très douce et de longs cheveux noirs. Il parcourut l’assemblée d’un regard presque 
voluptueux, se renversa la tête et enfin, écartant les bras :
　---- Vous avez repoussé Ducretot, ô mes frères ! et vous avez bien fait, mais ce n’est pas par 
irréligion, car nous sommes tous religieux.
　Plusieurs écoutaient la bouche ouverte, avec des airs de catéchumènes, des poses extatiques.
　 ---- Ce n’est pas, non plus, parce qu’il est prêtre, car nous aussi, nous sommes prêtres ! L’ouvrier 
est prêtre, comme l’était le fondateur du socialisme, notre Maître à tous, Jésus-Christ !
　Le moment était venu d’inaugurer le règne de Dieu ! L’Évangile conduisait tout droit à 
89 ! Après l’abolition de l’esclavage, l’abolition du prolétariat. On avait eu l’âge de haine, allait 
commencer l’âge d’amour.
　---- Le christianisme est la clef de voûte et le fondement de l’édifice nouveau...
　---- Vous fichez-vous de nous ? s’écria le placeur d’alcools. Qu’est-ce qui m’a donné un calotin 
pareil !


















































　---- À moi ! s’écria Delmar.
　Il bondit à la tribune, écarta tout le monde, prit sa pose ; et, déclarant qu’il méprisait d’aussi 
plates accusations, s’étendit sur la mission civilisatrice du comédien. Puisque le théâtre était le 
foyer de l’instruction nationale, il votait pour la réforme du théâtre ; et, d’abord, plus de directions, 
plus de privilèges!
　---- Oui ! d’aucune sorte !
　Le jeu de l’acteur échauﬀait la multitude, et, des motions subversives se croisaient.
　---- Plus d’académies ! plus d’Institut !
　---- Plus de missions !
　---- Plus de baccalauréat !
　---- À bas les grades universitaires !
　---- Conservons-les, dit Sénécal, mais qu’ils soient conférés par le suffrage universel, par le 
Peuple, seul vrai juge !
　Le plus utile, d’ailleurs, n’était pas cela. Il fallait d’abord passer le niveau sur la tête des riches ! Et 
il les représenta se gorgeant de crimes sous leurs plafonds dorés, tandis que les pauvres, se tordant 
de faim dans leurs galetas, cultivaient toutes les vertus（14）.
「ここは、わたしに言わせて欲しい！」とデルマールが叫んだ。
　彼は演壇に飛び上がり、みんなを押しのけて、お決まりのポーズをとった。そして、いま
聞いたような浅薄な議論は無視すると表明しながら、俳優の文化的使命について長々と述べ
た。劇場は国民教化の中心だから、劇場の改革について賛成である、で、まず、さまざまな
指揮管理、さまざまな特権を廃止すべきだ！
「そうだ、どんな類のものだって廃止だ！」
　役者の演技が聴衆を興奮させ、破壊を唱える動議が行き交った。
「アカデミー廃止！学士院廃止！」
「布教伝道の廃止だ！」
「大学入試の廃止！」
「大学の学位なんて、やめちまえ！」
「そいつは残しておこう」とセネカルがいった、「ただし、普通選挙によって、唯一の真なる
裁き手である人民によって授けられるようにしなければ！」
　それに、いちばん有効なのはそんなことではない。まず、金持ちの頭を打って平均化して
（14）　Ibid., pp. 455-456.
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しまわなけりゃならない！そして、彼は、黄金張りの天井の下で犯罪的行為を満喫している
金持ちの姿を描いてみせ、その一方、貧乏人は、屋根裏部屋で飢えに身をよじらせながら、
あらゆる美徳をまもり育てているとした。
ここまで、要約と引用を含めて見てきたように、ひとつの言説が現われては中断され、また次の
言説が現われては中断されてしまい、さまざまな言説が乱立するという、言説のインフレーショ
ンという現象を見て取ることができる。そして、この言説のインフレーションという事態は、
「そうだ、どんな類のものだって廃止だ！」という台詞の「どんな類のものだって」という、何
でもかんでもあらゆるものを対象とし巻き込んでゆくインフレーション現象と相同的な出来事で
ある。また、セネカルの「金持ちの頭を打って平均化してしまわなけりゃならない」という言葉
に窺うことができるように、言説もまたインフレーションによって、「平均化」されなくてはな
らないという、まさしく「平均化」＝「紋切型」という現象へと導かれていくのである。
　つまり、この事態によって明らかになるのは、これらさまざまな言説が紋切型と化す、というこ
とである。先の引用で見たように、革命の到来を、神の支配による時代の到来になぞらえようとす
る言説、キリスト教がすべての土台であるとする言説、「市民諸君！」という言葉で語り始めよう
とする言説、あらゆる制度の廃止を唱える言説、さらにはその廃止に留保を付けつつも、大切な
のは民間投票で、それも「唯一の真なる裁き手である人民」によってなされるべきだとする言説、
金持ちと貧乏人を対照する言説、これらどの言説も、インフレーションの過程で、あらゆるものを
「平均化」してしまおうとする言説なのであり、つまり紋切型化してしまうという現象が生じるこ
ととなり、「知性クラブ」において、紋切型の連鎖を認めることができるのである。あるいはまた、
言説のインフレーションという事態と同時的な事態として、言説における紋切型の蔓延という事態
を指摘することもできるだろう。そこでは、自らの言葉で語っていると感じているとき、じつは口
から洩れる言説は他者の言葉である紋切型で構成されているのであって、この紋切型が、社会に
よって作り上げられた実体を欠いた社会的なイメージの産物であり、ゆえに物語である以上、他
者の言葉である紋切型によって構成される言説は、その意味で、フィクション性を、ある種の虚
構性を纏わざるをえないのである。真実の反映としての語ることではなく、真実を欠いた反映そ
のもののたわむれの類似によって保証される、それとは気づかれない偽装された真実性といった
ものによって形成される紋切型はだから、モデルを欠いたコピー同志による同化を煽る「平均化」
の磁力にさらされており、そこにおいて、他者の言葉で形成される紋切型は、実体を欠いた集団
的イメージとして流通する虚構である。そして、その虚構は虚構と意識されることなく、互いに
知っていることをうなずき合う雰囲気だけが、偽の真実性として漂うことになるのである（15）。
（15）　ここにおける考察は、蓮実重彦『物語批判序説』（中央公論社、中公文庫、1990年）の論考を参考にしている。
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３．おわりに
　ここまで、制度の虚構性、言説の虚構性について分析をしてきたが、『感情教育』という小説
においてフローベールは、一般的に正当なる根拠を持つものとして自明視されている制度や言
説が、いかに虚構性に満ちたものなのかということを指し示した。『感情教育』の舞台となった
この虚構性に満ちた時代を、フローベールは友人への手紙のなかで、「ほら話の時代」（le temps 
de la blague）と呼んでいる。「ほら話の時代」を扱っているこの小説が、確固たる正当性をもつ
ものと一見みなされているものが、実はフィクショナルナものであるということをあぶりだして
いるのは論述したとおりであるが、その先にはさらに、そのフィクショナルなものの対になるリ
アルなものとは何なのかが、これから問われなければならないだろう。この小説におけるフロー
ベール的リアルについては、稿を改めて、また論じてみたいと考えている。
